158 C 257/21

Amtsgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der SOS Flugverspatung GmbH, RGO OOOIOIOOOe

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Mueller.legal Rechtsanwalte
Partnerschaft,
gegen

die Eurowings GmbH, RN

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte VLPIANVS Rechtsanwalte
Steuerberatung,

hat das Amtsgericht Koln

im vereinfachten Verfahren gemal} § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung am
05.05.2022

durch die Richterin am Amtsgericht Valbert

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 250,00 EUR (in Worten:
zweihundertflinfzig Euro) nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.10.2021 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der beklagten Partei auferlegt.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemal § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist in der Sache begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht einen Anspruch auf die
geltend gemachte Ausgleichsleistung in Hohe von 250,00 EUR nach Art. 7 Abs. 1
S. 1 lit. a) FluggastrechteVO, § 398 BGB.

Der Anspruch ist durch die Annullierung des streitgegenstandlichen Fluges -
entstanden, der planmaRig PPN UM 12:55 Uhr (UTC) von Calvi nach
KoIn/Bonn [planmalige Ankunftszeit 14:40 Uhr (UTC)] starten sollen. Er ist auch
nicht nach Art. 5 Abs. 3 VO (EG) 261/2004 entfallen. Dabei kann dahinstehen, ob die
Wetterbedingungen am Zielflughafen in Calvi grundsatzlich geeignet sind, einen
aulergewodhnlichen Umstand nach Art. 5 Abs. 3 VO (EG) 261/2004 darzustellen, der
einer Pflicht zur Zahlung von Ausgleichsleistungen entgegenstehen konnte. Denn die
Sorgfalt, die von dem Luftfahrtunternehmen verlangt wird, damit es sich von seiner
Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen befreien kann, setzt auch bei Vorliegen eines
aulRergewohnlichen Umstandes voraus, dass es alle ihm zur Verfugung stehenden
Mittel einsetzt, um eine zumutbare, zufriedenstellende und fruhestmogliche

anderweitige Beforderung sicherzustellen.

Als dem Anspruch entgegenstehende Tatsache obliegt die Darlegungs- und
Beweislast hinsichtlich der insoweit ergriffenen Mittel dem Luftfahrtunternehmen.

Dieser ist die Beklagte indes nicht nachgekommen.

Der Zedent hat sein Reiseziel unstreitig mit einer Verspatung von 7 Stunden und 48
Minuten erreicht. Es ist nach dem Vortrag der Beklagten nicht auszuschliel3en, dass
es ihr mdglich gewesen ware, diese Verspatung auf unter drei Stunden zu
reduzieren. Denn danach sei unter Berlcksichtigung der fur den Bustransfer von
Calvi nach Bastia erforderlichen Transferzeit sowie dem sich anschlieRenden
Eincheck-Vorgang ein Abflug zwar ab 15:00 Uhr (UTC) mdglich gewesen; das

ursprunglich fir den streitgegenstandlichen Flug vorgesehene Fluggerat sei aber
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aufgrund der ablaufenden Dienstzeit der Crew als Leerflug und damit ohne das
Eintreffen der Fluggaste abzuwarten bereits um 13:40 (UTC) von Bastia zurtck nach

Koln gefuhrt worden.

Zur Durchfuhrung des Fluges mit einer Verspatung von moglicherweise unter drei
Stunden ware es also erforderlich gewesen, eine Ersatzcrew bereitzuhalten. Diese
Malnahme erscheint nach dem Beklagtenvortrag mdglich und zumutbar. Denn es ist
davon auszugehen, dass schon bei Abflug des Vorfluges abzusehen, dass — selbst
bei ungestortem Fortgang des Umlaufs - die eingesetzte Crew den
streitgegenstandlichen Flug nicht wirde fliegen koénnen. Bei einer zulassigen
Dienstzeit von 11 Stunden und 30 Minuten und einem Einchecken um 4:00 Uhr
(UTC) hatte die Crew um 15:00 Uhr (UTC) in KdéIn/Bonn landen mussen. Da aber
bereits der Vorflug des streitgegenstandlichen Fluges mit einer Verspatung von 34
Minuten erst um 10:59 Uhr (UTC) startete, ware selbst bei ungestértem Verlauf und
einer Landung in Calvi die Einhaltung der planmaRigen Start- und insbesondere
Landezeit in KéIn/Bonn vor 15:00 Uhr (UTC) schwerlich méglich gewesen. Diese war
fur 14:40 Uhr (UTC) geplant. Zu den Umstanden der Verspatung des Vorfluges ist
nichts vorgetragen. Warum die Beklagte bei Vorhersehbarkeit des Ablaufs der
Dienstzeit der eingesetzten Crew vor Durchfihrung des streitgegenstandlichen
Fluges, nicht rechtzeitig fur eine Ersatzcrew gesorgt, diese etwa auf dem Vorflug

mitbefordert hat, ist nicht ersichtlich.

Den sich aus Vorstehendem ergebenden Entschadigungsanspruch hat der Zedent
zur Uberzeugung des Gerichts an die Klagerin abgetreten. Insoweit ergiebig war die

die Abtretungserklarung bestatigende schriftliche Zeugenaussage des Zedenten.

Der zugesprochene Zinsanspruch beruht auf den §§ 286, 288 BGB. Mit fruchtlosem

Verstreichenlassen der seitens der Klagerin gesetzten Frist befand sich die Beklagte

BSOS i Zahiungsverzug.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,
711, 713 ZPO.

Der Streitwert wird auf 250,00 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht KéIn, RO
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenuber dem Landgericht Koln zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Koln durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Valbert



